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Robert E. Norton

Gadamer und der George-Kreis

Hans-Georg Gadamer pflegte eine intensive und lebenslange Beziehung
zu Stefan George und seiner geistigen Welt. Das wissen wir zunéchst
von Gadamer selbst, belegt durch die zahlreichen autobiographischen
Zeugnisse, die er hierzu hinterlassen hat. Wiederholt hat er riickblickend
davon berichtet, wie er, der Sohn eines Naturwissenschaftlers, eine frithe
und fiir sein Elternhaus ungewohnliche Neigung zur Literatur entwickel-
te. Farbig schildert er, wie er eines Tages, achtzehnjihrig und ,,noch
Gymnasiast”, von seinem ,, Taschengeld* eine Anthologie der modernen
Lyrik kaufte — es war ein Reclam-Heftchen, dessen ,,Druck®, wie Gada-
mer sich erinnert, ,.eine grifiliche Fraktur® gewesen sei —, worin zwei
Gedichte Georges gegen den Wunsch des Dichters abgedruckt waren.'
,»Diese beiden Gedichte wirkten auf mich wie die Berithrung von einem
elektrischen Schlag.“” Es war im wahrsten Sinne des Wortes ein dichte-
rischer coup de foudre.

Gadamers anhaltende Beschiftigung mit George beschriinkte sich aber
nicht nur auf die Reminiszenzen eines alten Mannes an eine jugendliche
Leidenschaft. Wihrend seines langen Lebens und besonders in spiteren
Jahren schrieb Gadamer ofter iiber George, so die Aufsitze Der Dichter
Stefan George von 1968, Holderlin und George von 1971, und Die Wir-
kung Stefan Georges auf die Wissenschafi von 1983. George findet eben-
falls Erwahnung, wenn auch kurz, in Gadamers Hauptwerk, Wahrheit und
Methode,® und sogar bei Reflexionen tiber Goethe, wie in dem Essay Das
Tiirmerlied in Goethes ,Faust’ von 1982, kommt Gadamer nicht umhin,

Hans-Georg Gadamer: Philosophische Lehrjahre, Frankfurt am Main 1977,
S.212

Der Dichter Stefan George, GW 9, S. 211-228, hier S. 217f; die gleiche
Episode wird leicht abgewandelt wiedergegeben in dem Essay Die Wirkung
Stefan Georges ayf die Wissenschaft, GW 9, S. 258-270, hier S. 259f.
Wahrheit und Methode, GW 1, S. 69.
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Georges Bedeutung in seinem geistigen Leben hervorzuheben, Dort er-
innert sich Gadamer namlich an die Zeit ,,um 1930, als wir alle in Holder-
lin, George, Trakl lebten, [...] daf$ mir Bultmann, der Marburger Theologe,
cinmal sagen muBte: ,Wenn Sie erst dlter sind, werden Sie eines Tages
Goethe entdecken.® Und so war es.“* Aber nicht einmal Goethe konnte
George aus Gadamers privatem Pantheon verdrédngen: Selbst im hohen
Alter konnte er auf eine Frage nach George ganze Gedichte aus dem
Gedachtnis hersagen, bekriftigt mit der Aussage, wie er es in einem Ge-
spriich aus dem Jahre 1989 ausdriickte, George sei der Vu fasser von
_wunderbare[n] Gedichte[n] von absolutem Ewigkeitswert.”" Ja, Gadamer
ging so weit, den Stellenwert Heideggers gegenitber George in seinem
Denken zu relativieren. In einem Brief an den amerikanischen Philoso-
phen Richard J. Bernstein schrieb er 1983: ,So groB die Bedeutung Hei-
deggers und seiner Phronesisinterpretation 1923 fiir mich war: darauf war
ich schon aus eigenem vorbereitet und zwar vor allem durch frithe Lektiire
von Kierkegaard, durch den platonischen Sokrates und durch du. gewal-
tige Wirkung des Dichters Stefan George auf meine Generation.”

In Anbetracht der offensichtlich iiberragenden Bedeutung Georges
fiir Gadamer iiberrascht es also nicht wenig, von Jean Grondin in seiner
1999 erschienenen Biographie zu erfahren, dass Carola Groppes Mono-
graphic Die Macht der Bildung, die zwei Jahre zuvor, also 1997, verot-
fentlicht wurde, ,erstmalig Gadamers Beziehung zum George-Kreis un-
tersucht* habe.” Diese Feststellung trifft zwar faktisch nicht ganz zu: In
seinem Buch Political Hermeneutics. The Early Thinking of Hans-Georg
Gadamer, das schon 1989 herauskam, behandelt Robert R. Sullivan tiber
weite Strecken hinweg ,the cultural meaning of the Stefan George
Circle*® in Bezug auf Gadamers frithe Entwicklung. Aber in der Tendenz

4 Das Tiirmerlied in Goethes ,Faust', GW 9, S. 122.

5 ... die wirklichen Nazis hatten doch iiberhaupt kein Interesse an uns ‘.
Hans-Georg Gadamer im Gesprdch mit Dorte von Westernhagen, in: Das
Argument 32/4 (1990), S. 544.

6 Veroffentlicht in: Richard J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism:
Science, Hermeneutics and Praxis, Philadelphia 1983, S. 265.

7 Jean Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Tiibingen 1999,
S. 53, Anm. 46; vgl. Carola Groppe: Die Macht der Bildung. Das deutsche
Biirgertum und der George-Kreis 1890-1933, Kéln 1997.

8 Robert R. Sullivan: Political Hermeneutics. The Early Thinking of Hans-
Georg Gadamer, University Park 1989, S. 27.
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stimmt Grondins damaliger Befund immer noch, dass der Stellenwert
Georges in Gadamers Leben und Werk bisher noch nie zum Gegenstand
einer selbstindigen und eingehenden Analyse gemacht worden ist.

Wie Gadamer in den schon erwiéhnten Aufsétzen iiber George mehr-
mals demonstriert, konnte er einfilhisame und scharfsinnige Dinge iiber
Georges Gedichte, oder besser iiber Georges dichterische Anlage, von
sich geben. In seinen Interpretationen einzelner Verse zeigt Gadamer ein
feines Ohr fiir das, was er ,,die Sonderart der Georgeschen Dichtung®’
nannte, die darin zu suchen sei, dass ,,sein Vers unter dem Vorrang der
Klangesmacht® stehe und ,.mehr ein Durchténtwerden als ein Spre-
chen*'® sei. Auch fiir die eigentiimliche Ausstrahlungskraft, die von
George ausging, hatte Gadamer, obwohl er dem Dichter personlich nie
begegnet war, ein gutes Gespiir. Lange bevor Thomas Karlauf es entdeck-
te, sprach Gadamer ganz richtig vom ,,Charisma® Georges: ,,[D]as war®,
stellte Gadamer apodiktisch fest, ,,eine charismatische Persénlichkeit,*!

Es kann aber nicht Ziel meines heutigen Beitrages sein, eine gebiih-
rend genaue Darstellung der vielschichtigen Zusammenhinge zu liefern,
die unter dem Komplex ,,Gadamers George® zusammenzufassen wiren.
Stattdessen mochte ich mich zumindest auf einen Aspekt, oder besser
nur einen Teilaspekt des verwickelten Verhiltnisses zwischen Gadamer
und George konzentrieren, der, so meine ich, wenn nicht unbedingt bei-
spielhaft, dann wenigstens aufschlussreich fiir die darin enthaltene Pro-
blematik und deren Konsequenzen fiir unser Verstindnis von Gadamer
ist. Im Mittelpunkt meiner Uberlegungen wird die Rezension stehen, die
Gadamer 1935 Giber Kurt Hildebrandts Platon. Der Kampf des Geistes
um die Macht schrieb, sowie die Umstinde, unter denen diese Bespre-
chung entstand.

Dass ein ungewd&hnlich langes Leben, wie es Gadamer beschieden
war, seine Vor- wie auch seine Nachteile hat, diirfte als Binsenwahrheit
gelten. Doch wenn in das Zentrum eines solchen Lebens die Jahre 1933
bis 1945 fallen, dann iibersteigen die Herausforderungen an den Betrof-
fenen wohl das gewohnliche MaB. Tatséchlich sprach und schrieb Gada-
mer immer wieder von den Schwierigkeiten, mit denen er unter dem Na-
tionalsozialismus zu kiimpfen hatte. Wiederholt hat er von seiner inneren

*  Die Wirkung (wie Anm. 2), S. 263,
""" Hélderlin und George, GW 9, S. 240,
""" Die Wirkung (wie Anm. 2), S. 258.
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Distanz zum Regime erzihlt, und es gibt keinen handfesten Grund, die
Wahrheit dieser Aussage anzuzweifeln. Ferner bleibt die Tatsache beste-
hen, dass Gadamer nicht Mitglied der NSDAP geworden ist. Gleichwohl
sind wir mit der weiteren Tatsache konfrontiert, dass Gadamer nicht nur
in Deutschland geblieben ist, sondern dass er in der Zeit auch Karriere
gemacht hat. Als klares Zeichen fiir seinen beruflichen Erfolg diirfte
wohl seine Ernennung am 1. Januar 1939 zum ordentlichen Professor
und gleichzeitig zum Direktor des Philosophischen Instituts der Univer-
sitiit Leipzig gelten.'” Gadamer hat spiter oft beteuert, er sei trotz Lc:i?r—
stuhl sowoh! in Leipzig als auch anderswo hiufig Opfer von Denunzia-
tionen gewesen, aber wiederholt von méchtigen Beschiltzern unterstiitzt
und protegiert worden. Einer dieser Schutzengel in Leipzig war der /\‘11-
historiker Helmut Berve, der seit 1933 Dekan der [’I\.ilnso;.).hischcn Fa-
kultit und ab 1940 Rektor der Universitit war. Um diese Amter verse-
hen zu diirfen, musste Berve natiirlich politisch einwandfrei sein, und
tatsichlich wurde er im April 1933 Parteimitglied und wirkte seitdem als
enthusiastischer Unterstiitzer der offiziellen Ideologie. Gadamer ver-
hehlte seine Beziehung zu Berve keineswegs und sagte einmal: »Kein
Zweifel, daB Schadewaldt durch Heidegger Nazi war, ebenso Berve, der
als alter schlesischer Nationaler und Konservativer Nazi war. Aber bei-
des Leute, denen wir, insbesondere Berve, verdanken, daB unsereiner
geschont wurde.“"® Unklar bleibt nur, warum Gadamer diese aufleror-
dentliche Gunst genoss.

Ich werde etwas spiter auf die Leipziger Zeit und Helmut Berve zu-
riickkommen, aber zuerst mochte ich den Anfang von Gadamers akade-
mischer Laufbahn etwas niher betrachten, insbesondere die Umsténde
seiner Vertretung des Lehrstuhls von Richard Kroner in Kiel. Die Stelle
in Kiel wurde frei, weil Kroner bald nach der Machtergreifung wegen
seiner jiidischen Herkunft suspendiert wurde. Daraufhin wurde Gadamer
urspriinglich nur fiir das Sommersemester 1934 eingeladen, bekam ﬂh(fg
erneut die Vertretung fiir das darauffolgende Wintersemester 1934/35.
Jean Grondin informiert uns in seiner Biographie, dass ,,zeitgenossische
Dokumente fiir diesen Berufungsvorgang [...] schwer ausfindig zu ma-
chen [sind], da das Universititsarchiv Kiel gegen Ende des Zweiten Welt-

12 vgl. Grondin: Gadamer (wie Anm. 7), S. 225.
13 die wirklichen Nazis (wie Anm. 5), S. 548.
14 Grondin: Gadamer (wie Anm. 7), S. 378.
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kriegs zerstort wurde®“."> Aus anderen Quellen wissen wir aber, dass sich
der damals dort lehrende Altphilologe Richard Harder, der ilteste Schiiler
Werner Jaegers in Kiel, bei einem anderen Berufungsverfahren, das um
die gleiche Zeit in Kiel stattfand, unbeliebt gemacht hat. Wie Erich Hof-
mann in seiner Geschichte der Kieler Universitiit berichtet: ,,[D]em neuen
Rektor — es handelt sich um den 1933 zum Rektor ernannten Karl
Lothar Wolf — ,,miBfiel [...] Harders Ablehnung eines George-Kultes [...]
so sehr, daB er Ministerialdirektor [Karl Theodor] Vahlen'® am 16. Mai
1934 mitteilte, er habe gegen Harder ein Disziplinarverfahren (Verweis)
beantragt wegen seines Verhaltens in einer Berufungskommission. Har-
der moge anderswohin berufen werden.“!” Obwohl der Name des in Kiel
zu Berufenden in dieser Schilderung der Auseinandersetzung nicht fillt,
kann es sich um keinen anderen gehandelt haben als um Kurt Hilde-
brandt, der im Frithjahr 1934 einen Kieler Lehrstuhl bekam.,

Richard Harders Missbilligung des ,,George-Kults* war schon lange
vor der Berufung Hildebrandts in Erscheinung getreten, und zwar in
einer 1930 erschienen Rezension eines Buches von Franz Joseph Brecht,
Platon und der George-Kreis, das im Jahr zuvor verdffentlicht worden
war und sich eng an den behandelten Gegenstand anschmiegt.'® In seiner
verhiltnismédfBig langen Besprechung, in der er sich als ein kenntnis-
reicher, wiewohl duflerst skeptischer Beobachter der, wie er schreibt,
,Georgeschen Platoauffassung*" ausweist, verwirft Hader grundsitzlich
die Wissenschaftsfeindlichkeit, die er bei den Platoschriften von Hein-
rich Friedemann, Edgar Salin und Kurt Singer festzustellen meint. Har-

 Ebd., S. 104, Anm. 83.

Zum politischen und wissenschaftlichen Wirken Vahlens vor 1933 als Mathe-
matik-Professor in Greifswald und NSDAP-Gauleiter in Pommem siehe
K. T. Inachin: ,, Mdrtyrer mit einem kieinen Héuflein Getreuer”. Der erste
Gauleiter der NSDAP in Pommern Karl Theodor Vahlen, in: Vierteljahres-
hefie fiir Zeitgeschichte 49 (2001), S. 31-51.

Erich Hofmann: Philologie, in: Geschichte der Christian-Albrechts-Univer-
sitdt Kiel, 1665-1965, bearb. von Kar! Jordan und Erich Hofmann, Bd. 5,
Teil 2, Neumiinster 1969, S. 103-275; hier 162. Den Verweis verdanke ich
Volker Losemann: Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung
des Faches Alte Geschichte 1933—1945, Hamburg 1977, S. 242, Anm. 33.
Franz Josef Brecht: Platon und der George-Kreis, Leipzig 1929.

Richard Harder: Franz Josef Brecht, in: Deutsche Literaturzeitung 51
(1930), S. 972-982, hier S. 974.
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der schreibt dazu: ,,Orgien des Irrationalismus wie im George-Kreis sind
nur da méglich, wo man eine Erstarrungsform der Ratio vor Augen hat,
wo ihre schopferische, lebenssetzende Kraft vergessen und verloren
ist.“% Unter anderem verwahrt sich Harder ausdriicklich gegen die fast
ritualistisch gewordene Wilamowitz-Kritik — ,,Eine Spezialitét des Geor-
ge-Kreises®, notiert er, sei ,die Wilamowitz-Invektive™ — eine Haltung,
die Harder geradezu licherlich vorkam, da sie an den Mann geraten set,
_der unter den groBen Forschern seiner Generation wohl am wenigsten
,positivistisch‘, am wenigsten zeitgebunden ist“.*! Generell lehnte Har-
der die besonders stark von dem ebenfalls in Kiel lehrenden Friedrich
Wolters vertretene Vorstellung ab, die neue Platoforschung sei unmittel-
bar und ausschlieBlich der Wirkung Georges zuzuschreiben. ,,Die Wand-
lung des wissenschaftlichen Platobildes®, schrieb Harder, ,,ist begri’lnfiet
in der Wandlung des Zeitschicksals: sie auf einen einzelnen und seine
Wirkung zuriickzufithren, ist eine allzu tyrannische Art der Mythqlo-
gie.“”? Das Gegenteil meinen oder behaupten zu wollen, sei, so schlieft
Harder, blof ,,sektenhafte Dogmengléiubigkeit‘‘.23

Harder muss es daher als reine Zumutung vorgekommen sein, als er
im Friihjahr 1934 von der Kandidatur eines ausgewiesenen Georgianers
erfubr, der dariiber hinaus in den Augen Harders wissenschaftlich vollig
ungeeignet fiir sein neues Amt war. Denn obwohl Hildebrandt als Medi-
ziner und Psychiater ausgebildet, also Naturwissenschaftler war, befand
sich das zu besetzende Ordinariat am Philosophischen Institut, wofir
Hildebrandt als einzige Qualifikation sein Buch iiber Platon vorweisen
konnte. Dieses wiederum bildete den Schluss- und Hohepunkt der von
Harder so vehement beanstandeten ,,George’schen Platoauffassung®. Es
erschien am 9. Mai 1933, zehn Tage nachdem Hildebrandt in die Partei
eingetreten war und sechs Monate vor Stefan Georges Tod. Hildebrandt
gab sich keiner Illusion hin, was und wem er seine Berufung zu verdan-
ken hatte: Wie er in seinem Lebensriickblick Ein Weg zur Philosophie
von 1962 bekannte, es

bestand im Kultusministerium doch der Wunsch, mich als George-Ken-
ner an die Universitiit Kiel zu bringen, wo nach Wolters’ und dann nach

20 Ebd., S. 975.
2l Ebd,, S. 976.
2 Ebd., S. 982.
2 Ebd.
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Landmanns Tode noch Professor Carl Petersen, der Historiker, lehrte.
Damit traf es gliicklich zusammen, daB der Rektor Lothar Wolf, der Ver-
treter der physikalischen Chemie, [...] eine Naturphilosophie im Geiste
Platons und Goethes erstrebte. Er forderte meine Berufung und iiber-
wand meine Bedenken.*

In seinem 2009 erschienenen Buch Kreis ohne Meister stellt Ulrich
Raulff zu Recht fest, dass ,,die kurrenten Darstellungen des George-
Kreises [...] Kurt Hildebrandt wenig Aufmerksamkeit* schenkten.”> Da-
bei war Hildebrandt nicht nur eine der produktivsten Figuren in einer
nicht gerade dumpfen oder schreibfaulen Gruppe, er wurde auBerdem
von George besonders hoch geschiitzt. Unter anderem war Hildebrandt
ja der Schopfer der Kreis-Spezialitidt der ,,Wilamowitz-Invektive®, iiber
die sich Harder mokierte. In seinem Aufsatz Hellas und Wilamowitz, der
zudem noch als der Anlass diente, das Jakrbuch fiir die geistige Bewe-
gung 1910 zu griinden, hat Hildebrandt sarkastisch ausgefiihrt, dass
Wilamowitzs Ubersetzung der griechischen Tragodien ,,von allen mir
bekannten {ibertragungen [...] in gebirde und klang von tragischer Kunst
am weitesten entfernt ist und ,,Wilamowitz zum verstindnisse Platos
die grundlagen mangeln“.”® Hildebrandts eigene 1912 verdffentlichte
Ubersetzung von Platons Gastmahl sowie seine Einleitung dazu mit
Ausfithrungen tiber den Mythos und Eros erfreuten sich Georges
besonderer Zustimmung. Vor allem aber waren es die beiden 1920 er-
schienenen Binde, Norm und Entartung des Menschen und Norm und
Verfall des Staates, die Hildebrandts gewichtigsten Beitrag zur Kreis-
Bibliothek darstellen. Obwohl die sogenannten ,,Norm-Biicher” nicht
bei Bondi verdffentlicht wurden und also das offizielle Signet des Krei-
ses nicht trugen, genossen sie trotzdem das Plazet Georges, der sie ge-
gen die Kritik einiger Kreis-Mitglieder in Schutz nahm, indem er mein-
te, ,,dass immerhin der richtige Blickpunkt und die wichtige Fragestel-
lung anzuerkennen sei“.”’ In diesen und dhnlichen Schriften der zwanzi-

24

Kurt Hildebrandt: Ein Weg zur Philosophie, Bonn 1962, S. 68.
25

Ulrich Ravulff: Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, Miinchen
2009, S. 126.

Kurt Hildebrandt: Hellas und Wilamowitz, in: Jahrbuch fiir die geistige Be-
wegung 1 (1910), S. 101f.

Edgar Salin: Um Stefan George. Erinnerung und Zeugnis, Miinchen und
Diisseldorf 1954, S. 248,

26

27
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ger Jahre entwickelte Hildebrandt eine staatstheoretische und rassenhy-
gienische Theorie, die an Deutlichkeit und Radikalitdt nichts zu wiin-
schen iibrig lisst. In einem Beitrag iiber Hildebrandt und die Eugenik
hat Stefan Breuer die einschlidgigen Auffassungen Hildebrandts wie folgt
zusammengefasst:

Anstatt die Nation durch Hervorhebung einer einzigen, obendrein quan-
titativ nur noch in geringen Prozentsitzen rein vorhandenen Rasse zu
spalten, solle man sich auf dic Aufgabe konzentrieren, aus dem vorhan-
denen Rassengemisch ,,durch kiinstliche oder natiirliche Zuchtwahl eine
reine neue Rasse, eine Mischrasse® zu ziichten. Durch strikte Abschlie-
Bung von fremdem Blut, insbesondere von dem durch Blutschande ver-
manschten franzdsischen, dem durch mongolische Einschldge verderb-
ten ostischen und jiidischen, sowie durch ,rassenhygienische Zuchtwahl
im inneren Bereich der Nation selbst” sei eine neue ,deutsche Rasse® zu
ziichten, die ,,die besten Keime Europas® in sich aufzunehmen und zu
entfalten habe.?®

Hildebrandt, der wie gesagt Mediziner war, interessierte sich sehr fiir die
technischen Mechanismen, die fiir eine solch grof3 angelegte Manipula-
tion der deutschen Bevélkerung erforderlich wéren. ,,Das wirksamste
Mittel fiir Hoherziichtung und Rassenhygiene ist die Auslese”,” meinte
er in Norm und Entartung des Menschen, weil damit das Edle gefordert
und das Schlechte, nach Hildebrandts Terminologie, durch Nicht-Selekt-
ion ,,ausgemerzt* wird. ,,Verminderung des Schlechten ist relativ Ver-
mehrung der Tiichtigen. Die Ausmerze ist ein hartes, dem humanen
Empfinden widerstrebendes Mittel.“** Aber, fihrt er fort:

Wir zweifeln nicht, da der Staat oder die Nation Recht und Pflicht hat,
die Tiichtigkeit der Rasse auch mit harten Mitteln zu fordern. Humanitét
(im heutigen Verstande) mag cine grofle Tugend sein, aber nicht die
groBte, und die Nation darf sie sich nur soweit gestatten, als dadurch die

2 Stefan Breuer: Asthetischer Fundamentalismus und Eugenik bei Kurt Hilde-
brandt, in: Wissenschafiler im George-Kreis. Die Welt des Dichters und der
Beruf der Wissenschaft, hg. von Bernhard Boschenstein, Jiirgen Egyptien,
Bertram Schefold, Wolfgang Vitzthum, Berlin 2005, S. 291-311, hier S. 298,

2 Kurt Hildebrandt: Norm und Entartung des Menschen, Dresden 1920,
S. 256; zit. in: Raulff: Kreis ohne Meister (wie Anm. 25), S. 136.

**" Ebd., S.261.
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Qualitédt der Rasse nicht vermindert wird. Die ,,Menschenrechte® werden
nicht durch Geburt erworben, sondern durch biologische Vollwertigkeit.
Humanitit gegen die Entarteten ist ein Geschenk, kein Rechtsanspruch.”’

Das alles waren Ideen, die durchaus auch in Hildebrandts Platon wirk-
sam blieben. Mehr noch: Dort beschreibt Hildebrandt Platon als den ei-
gentlichen Urheber und das Leitbild seiner eigenen Konzeption: ,,Dal3
Platon Griinder der eugenischen Lehre ist, haben schon die Vertreter der
rassenhygienischen Bewegung in Deutschland betont. Ich habe in ,Norm
und Entartung des Staates’ und in ,Staat und Rasse’ Platon als Vorbild
fiir die leibliche und geistige Bewirkung, die eugenische Ziichtung und
den geistigen Staat herausgehoben.“*

Wie iiblich bei Verdffentlichungen in seinem Hausverlag nahm
George an der Fertigstellung und sogar der Komposition des Platon-
Buches regen Anteil. Verschiedene Zeugen, wie zum Beispiel Ludwig
Thormaehlen, Frank Mehnert und Hildebrandt selbst berichten, wie sehr
sich George fiir das Projekt interessierte und engagierte.”> Anhand dieser
und anderer Belege hat Ulrich Raulff anschaulich dargestellt, wie Geor-
ge sich im Herbst 1932 das ganze Manuskript Kapitel fiir Kapitel vorle-
sen lie und anschliefend die gedruckten Fahnen einer sorgfiltigen, ja
peniblen Lektiire unterzog. ,,Insgesamt 56 Manuskriptseiten®, attestiert
Raulff aus dem Archiv, ,,bzw. 27 voll beschriebene, ldngliche Schreib-
maschinenseiten mit Korrekturvorschldgen Georges haben sich erhal-
ten.*** Und so geschah es, dass das gedruckte Buch bis ins kleinste De-
tail mit den Anschauungen und Werten Georges {ibereinstimmte und
ausdriicklich oder zumindest implizit von ihm genehmigt wurde. Es ent-
hilt auf jeden Fall Kategorien, in denen George sonst zu denken pflegte.
In einigen Gesprachen mit Edith Landmann zum Beispiel beklagte
George die Uberbevolkerung Deutschlands, die seiner Meinung nach

' Ebd,, S. 268.

32 Kurt Hildebrandt: Platon. Der Kampf des Geistes um die Macht, Berlin
1933, S. 3951,

Ludwig Thormaehlen: Erinnerungen an Stefan George, hg. von Walther
Greischel, Hamburg 1962, S. 273; Victor Frank: Erinnerung an Frank. Ein
Lebenszeugnis, hg. von Michael Stettler, Diisseldorf und Miinchen 1968,
S. 18; Kurt Hildebrandt: Erinnerungen and Stefan George und seinen Kreis,
Bonn 1965, S. 213-217.

* Raulff: Kreis ohne Meister (wie Anm. 25), S. 124,
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mit einer gleichzeitigen und unvermeidlichen Verschlechterung der Qua-
litit der Menschen im Allgemeinen einherging. ,,Man denke®, sagte er
einmal dahingehend zu Landmann: ,,Berlin war in den dreissiger Jahren
eine Stadt von 200 000 Einwohnern — und dagegen heut! Bei der Menge
muss die Qualitit abnehmen.*” Dabei wusste George eine einfache Lo-
sung: ,,Wenn es dem lieben Gott gefiele®, meinte er, ,,und wir statt sieb-
zig Millionen dreifig wiren, dann wiire alle Schwierigkeit gelost.*
Und man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass George
gleich Hildebrandt den Krieg als effektives Mittel zur Bekéimpfung von
schidlichen Einfliissen und Entwicklungen betrachtete: ,,Eine gewaltige
Ausmerze ist der Krieg®, meinte Hildebrandt lapidar.’” In seinem gleich-
namigen Gedicht von 1917 wurde ,,der Krieg“ von George ganz in die-
sem Sinne als eine geeignete MafBnahme beschworen, ,,uns® vor dem
drgsten Schicksal zu bewahren, ndmlich der ,,Blut-schmach®. ,,Stéimme /
Die sie begehn®, verkiindet der Dichter, ,.sind wahllos auszuroiten.**®
Umgekehrt scheint George die ultimative Rechtfertigung des Krieges
darin gesehen zu haben, dass, wie er im selben Gedicht schreibt, die
,weisse Art™ ,,nicht untergeht“.3 ?

Wie bereits gesagt, erschien Gadamers Besprechung von Hilde-
brandts Buch 1935. Wieviel Gadamer von dem ganzen Hintergrund
wusste, vor dem Hildebrandts Platon entstand, wissen wir nicht. Be-
kanntlich aber waren beide zu der Zeit in Kiel, und es ist anzunehmen,
dass sie sich regelmiBig sahen und sprachen. In seinen Philosophischen
Lehrjahren bedenkt Gadamer Hildebrandt lediglich mit einer fliichtigen
und etwas zweideutigen Charakteristik, in der er Hildebrandt — ,,mein
Kollege®, wie Gadamer ihn dort traulich nennt — als ,,ebenso fein und
unschuldig wie naiv* bezeichnete.*® Hildebrandt schien diese Zuneigung
seinerseits zu teilen. In seinen Erinnerungen bekennt er, dass ,,der
freundschaftliche Verkehr [mit Gadamer] in Kiel auch wissenschaftlich
ein Gewinn® fiir ihn gewesen sei.*! Auf jeden Fall zeigt sich Gadamer in

3 Edith Landmann: Gespreiche mit Stefan George, Diisseldorf und Miinchen
1963, S. 197.

" Ebd, S. 64.

7" Hildebrandt: Norm (wie Anm. 29), S. 264.

38 Stefan George: Der Krieg, in: Gesamt-Ausgabe der Werke, X, S. 30.

* Ebd, S.33.

O Philosophische Lehrjahre (wie Anm. 1), S. 53.

' Hildebrandt: Erinnerungen (wie Anm. 33), S. 242, Anm. 6.
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seiner Rezension von Hildebrandts Buch auffallend bemiiht, dessen Na-
he zu George zu unterstreichen: ,,Die wirkliche ErschlieBung der Ganz-
heit platonischen Wesens und Schicksals®, behauptet Gadamer dort in
auffilligem Kontrast zu der Meinung Harders, ,,geschah nicht aus den
Kriften der Wissenschaft. Es bedurfte der Anschauung und Erfahrung
des lebendigen Zusammenhangs menschenbildender Leidenschaft mit
den Lebensformen des Staatlichen, Herrschaft und Dienst. So sind aus
dem Kreise des Dichters Stefan George die wichtigsten Anstof3e fiir ein
neues Verstindnis Platons gekommen.“** In dhnlicher Weise bedient sich
Gadamer der kreis-konformen Wilamowitz-Invektive, indem er schreibt:
,.Das gelehrte Platonwerk von Wilamowitz (1919), das die Ergebnisse
der philologischen Forschung zu Platons Biographie zusammenfafite,
konnte Platons politisches Schicksal darstellen, ohne das Ganze der pla-
tonischen Kraft in der Einheit seines Philosophierens und seines politi-
schen Schicksals zu erkennen.“*

Und auf das letzte Stichwort — ndmlich ,,das Politische — kam es
Hildebrandt in seinem Buch eigentlich an, was Gadamer sowohl erkann-
te als auch deutlich wiirdigte. ,,So unmittelbar politisch, wie in dieser
[...] Darstellung ist das platonische Werk bisher noch nie gesehen wor-
den.“** Gadamer war sich sehr wohl bewusst und betonte, dass Hilde-
brandt die Politik nicht im metaphorischen oder blof} geistigen Sinne
meinte, sondern als Ausiibung von realer staatlicher Macht. , Hilde-
brandt legt allen Nachdruck darauf”, hebt Gadamer hervor, ,,daf} dieser
platonische Weg des staatlichen Wirkens nicht die Begriindung einer un-
politischen seelisch-religiosen Gemeinschaft ist, sondern ein Weg zum
Ziele wirklicher Neugestaltung des Staates.“* Auffallend ist daher, dass
Gadamer dem Buch eine breite Wirksamkeit tiber die Fachgrenzen hin-
aus wiinscht und es ihrer groferen Leserschaft empfiehlt: ,,Das Platon-
werk von Hildebrandr, schrieb er, ,sollte nicht nur von der wissen-
schaftlichen Platonforschung beachtet werden®.* Die radikale Politisie-
rung Platons war eine allgemeine Zeiterscheinung in den Jahren um
1933 — sie war ein wesentlicher Bestandteil dessen, was Teresa Orozco

2 Rezension von Kurt Hildebrandt: Platon. Der Kampf des Geistes um die

Macht, Berlin 1933, GW 5, S. 332.
Y Ebd, S. 332.
' Ebd., S. 333.
4 Ebd,, S. 335.
¥ Ebd., S. 331 (Hervorh. im Original).
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die ,,Selbstgleichschaltung der klassischen Philologie® genannt hat —
aber bei Hildebrandt erfuhr sie ihre hochste Steigerung.*” Offenbar war
das Gadamer willkommen.

Fiir mich ist die zentrale Frage: Warum hat Gadamer diese Rezension
iiberhaupt geschrieben? In normalen Zeiten wirde man einfach antwor-
ten: weil er Hildebrandts Buch fiir ein gutes hielt. Aber es war eben keine
normale Zeit, sondern eine, in der man Biicher, die man fiir schlecht hielt,
nicht nur verriss, sondern auch verbrannte. Eine Rezension, wie jede an-
dere publizistische Titigkeit im damaligen Deutschland, war mehr als
eine private MeinungsiuBerung; sie war zugleich und unweigerlich eine
politische Handlung. Es ist aber denkbar — und dies ist eine weniger un-
freundliche Vermutung, als sie auf den ersten Blick erscheinen mag —,
dass rein duBerliche Erwédgungen eine Rolle in Gadamers Entscheidungs-
prozess gespielt haben. Die Zeiten waren ja schwierig, wie er selbst riick-
blickend oftmals bekriftigte, besonders flir einen ambitionierten, nicht
mehr ganz jungen Privatdozenten, der noch keine feste Stelle in Aussicht
hatte. Vor der erfolgten Vertretung in Kiel hatte er ndamlich schon zwei-
mal, 1931 und 1932, einen Antrag auf einen Lehrauftrag in Marburg ge-
stellt, der aber beide Male zurlickgewiesen wurde. Gadamer, der inzwi-
schen Ehemann und Vater geworden war, brauchte eine Stelle, nicht nur,
um berufliche Ziele zu erreichen, sondern auch wegen der schlichten,
aber dringenden Notwendigkeit, seine Familie unterstiitzen zu miissen. Er
muss auflerdem gesehen haben, wie Richard Harder seine eigene Zukunft
in Kiel durch seine George-Feindlichkeit untergraben hatte, und tatséch-
lich ist Harder wenig spéter nach Miinchen gegangen. Die Folgerung
wire naheliegend gewesen, dass es Gadamer in seiner prekdren Lage nur
dienlich sein konnte, sich positiv iber ein Werk von einem Angehérigen
des Kreises zu duBlern. Dass Hildebrandt auch andere Vorziige mit sich
brachte, ist Gadamer schwerlich entgangen.

Dabei war Gadamer durchaus imstande, andere Kollegen 6ffentlich
zu kritisieren, wie er es im Falle eines anderen Altertumswissenschaft-
lers aus Kiel auch tat, Julius Stenzel nidmlich, der als einer der hervorra-
gendsten Platon-Forscher seiner Zeit galt. 1933 verdéffentlichte Gadamer
eine Sammelrezension in der Zeitschrift Logos, in der er unter anderem

47 Teresa QOrozco: Die Platon-Rezeption in Deutschland um 1933, in: ,, Die bes-
ten Geister der Nation". Philosophie und Nationalsozialismus, hg. von llse
Korotin, Wien 1994, S. 141185, hier S. 146.
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Stenzels Platon der Erzieher von 1928 besprach. Obwohl Gadamer am
Anfang der Rezension Stenzel als den ,,Verfasser der bedeutendsten
neueren Untersuchungen tiber die platonische Dialektik**® anerkennt, er-
laubt er sich trotzdem zu schreiben, ,,es sei dem Referenten gestattet, zu
dem wissenschaftlichen Interesse, das Stenzels Darstellung verdient, da-
durch beizutragen, dal} er die Grundthese Stenzels durch einige kritische
Einwendungen einzuschrinken versucht*.* Im Verlauf der Besprechung
hat Gadamer unter anderem die angeblich ,,apologetische Haltung* Sten-
zels moniert wie auch ,,die Einseitigkeit des Stenzelschen Ansatzes®,*
und im Allgemeinen lisst Gadamer keine Zweifel aufkommen, dass er
die Arbeit insgesamt fiir misslungen hilt.

Wenn wir aber unseren historischen Verstehenshorizont ein wenig
erweitern, wie es uns der Pate der modernen Hermeneutik als Voraus-
setzung fiir die Moglichkeit des richtigen Verstehens stets empfahl, dann
gewahren wir einige bedenkliche Fakten. Fasst man den groBeren insti-
tutionellen und politischen Zusammenhang von Gadamers ungewdhn-
lich negativer Rezension etwas niher ins Auge — ungewdhnlich auch
deshalb, weil sie von einem bis dahin unbekannten Privatdozenten ge-
gen einen angesehenen Fachmann gerichtet war — sticht markant hervor,
dass Gadamer seinen Kieler Kollegen zu einem fiir Stenzel duferst un-
glinstigen Zeitpunkt angriff. Stenzel wurde némlich schon im April 1933
als ciner der ersten Wissenschaftler von der Kieler Universitit ,be-
urlaubt”. Obwohl Stenzel mit einer Jiidin verheiratet war, war er selber
s»arischer Abstammung®, er hatte im ersten Weltkrieg gekdmpft und ge-
horte keiner politischen Partei an. Es wird vermutet, dass fiir seinen un-
mittelbaren Ausschluss die Tatsache maBgeblich gewesen ist, ,,dass
Stenzel zu dem Disziplinargremium gehorte, das 1930 die nationalsozia-
listischen Studenten von der Universitit verwies, die den Gottesdienst
des liberalen Theologen Otto Baumgarten gestort hatten®.”' Zu Beginn
des Wintersemesters 1933/34 wurde Stenzel dann auch nach Halle
zwangsversetzt, wo er, verstidndlicherweise tief vergrimt und zudem ge-
sundheitlich angeschlagen, im Jahr darauf mit nur 52 Jahren an einem
Herzinfarkt starb.”> Und es war der dadurch frei gewordene Lehrstuhl

“* " Die neue Platoforschung (1933), GW' S, S. 215.

“ Ebd, S.217.

" Ebd., S.218.

o hitp://www.uni-kiel.de/ns-zeit/bios/stenzel-julius.shtm]

> Siehe Otto Poggeler: Eine nétige Evinnerung an Richard Kroner, in: Avchiv
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Stenzels, den Hildebrandt als sein unmittelbarer Nachfolger einnahm.
Natiirlich kann es bloB Zufall gewesen sein, dass der Privatdozent Hans-
Georg Gadamer den frisch berufenen Ordinarius und seinen neuen Kol-
legen in Kiel, der auBerdem Parteimitglied und, was in Kiel vielleicht
ebensoviel zihlte, bekennender Georgianer war, iiberschwinglich lobte,
wihrend er umgekehrt an prominenter Stelle ausgerechnet einen gerade
in Ungnade gefallenen Mann scharf riigte, der den neuen Machthabern
zutiefst missfiel und sofort nach deren Ubernahme seines Amtes und
Einflusses beraubt wurde. Wie gesagt, das konnen schiere Zufilligkeiten
gewesen sein, aber einen besonders erbaulichen Eindruck macht die Ver-
kettung der Umstiinde trotzdem nicht.

Uberhaupt legte Gadamer eine erstaunliche Fihigkeit an den Tag, ge-
nau den Leuten nahezustehen, die ihm trotz oder gerade wegen ihrer
ideologischen Zugehérigkeit behilflich sein konnten. Kehren wir kurz zu
seinem anerkannten Protektor an der Leipziger Universitit, dem Rektor
und Althistoriker Helmut Berve, zuriick. 1942, also zwei Jahre nach sei-
nem Antritt des Rektorats in Leipzig, gab Berve ein zweibdndiges Werk
heraus: Das neue Bild der Antike, in dem sich ein Aufsatz von Gadamer
befindet, Platos Staat der Erziehung.”® Berve wurde zur Herausgeber-
schaft aufgefordert im Rahmen des sogenannten ,,Kriegseinsatzes der
deutschen Geisteswissenschaften®, einer Initiative von Paul Ritterbusch.
Ritterbusch, der seit 1928 mit dem Nationalsozialismus sympathisierte,
war ab 1933 Professor fiir 6ffentliches Recht in Konigsberg und wurde
1937 zum Rektor der Kieler Universitit ernannt, an deren Umgestaltung
als ,,Grenzlanduniversitit“ er durch die ,,gezielte Berufung nationalso-
zialistischer Wissenschaftler* im Sinne einer ,,NS-Stoftruppfakultat®
mafgeblichen Anteil hatte.>* 1941 wurde Ritterbusch Abteilungsleiter im
Reichsministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung, wo er
{iber 500 Hochschullehrer, Doktoranden und Habilitanden fiir die nach
ihm benannte ,,Aktion Ritterbusch® gewinnen konnte; bis 1945 wurden

fiir Geschichte der Philosophie T4 (1992), S. 203-213, hier 209; der Beitrag
ist eine Diskussion des Buches von Walter Asmus: Richard Kroner (1884—
1974): ein Philosoph und Pidagoge unter dem Schatten Hitlers, Frankfurt
am Main 1990.

3 Wieder abgedruckt in: GW 5, S. 249-262. Siche die differenzierte Darstel-
lung von Gadamers Aufsatz bei Teresa Orozco: Platonische Gewalt. Gada-
mers politische Hermeneutik der NS-Zeit, Hamburg 1995, S. 149-177.

3t Neue Deutsche Biographie 21, S. 669.
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67 Sammelbinde, nur ein Bruchteil des geplanten Umfangs, herausge-
ben.”® Thren gemeinsamen Zweck hat Helmut Berve in dem Vorwort zu
dem von ihm betreuten Band reprisentativ formuliert: ,,Wenn [...] unser
zweibdndiges Werk [...] mitten in den Kriegsstiirmen erarbeitet, gestaltet
und herausgegeben wurde, so geschah es in der Uberzeugung, daB dem
Einsatz der Waffen parallel gehen miisse der Einsatz des Geistes, auch
auf unserem Gebiet.“*

Berves Publikation ging aus einer Fachtagung hervor, die im Frith-
jahr 1941 in Berlin stattfand und grofles Interesse auch von offizieller
Seite auf sich zog. Ritterbuschs Vorgesetzter, der Minister Bernhard
Rust, eréffnete die Tagung mit einer Rede, in der Rust beteuerte, ,,dal
das neue Reich nicht auf die Altertumswissenschaft verzichten kann und
will. Die deutsche Altertumswissenschaft miisse vielmehr zur héchsten
Blite entwickelt werden, da das GroBdeutsche Reich auch in dieser Be-
ziehung die Verantwortung fiir Europa iibernehme.*”’ Nur acht ausge-
wihlte Gelehrte durften auf der Tagung einen Vortrag halten, zu denen
Gadamer selbst nicht zihlte, und erst nachtriaglich hat er vermutlich auf
Anforderung Berves seinen schriftlichen Beitrag zum Sammelband ge-
liefert. Gadamer war aber auf der Tagung zugegen und hat sich als
Nr. 28 in die Teilnehmerliste eingetragen. ,,Damit ist belegt®, wie Frank-
Rutger Hausmann konstatiert, ,,dass er nicht nur alle Fachvortrige, son-
dern auch die politischen Begleitreden gehort hat und wusste, welchen
Zweck das Treffen diente.«®

Auch wenn Gadamer nicht alle Reden in Berlin gehort hitte, hitte er
tiber Berves Absichten kaum tiberrascht sein kénnen. Schon 1934, in ei-
nem Aufsatz betitelt Antike und nationalsozialistischer Staat, hat Berve
sich und sein Fach den politischen Zielen der neuen Regierung begeis-
tert zur Verfiigung gestellt.” Obwohl Berve kein Georgianer war, er-

*  Ebd.

¢ Helmut Berve: Vorwort, in: Das neue Bild der Antike, hg. von Helmut Berve,
Bd. 1, Leipzig 1942, S. 11.

Zit. nach Losemann: Nationalsozialismus und Antike (wie Anm. 17), S. 109.
Frank-Rutger Hausmann: Unwahrheit als Methode? Zu Hans-Georg Gada-
mers Publikationen im ,Dritten Reich’, in: Internationale Zeitschrifi fiir Phi-
losophie 1 (2001), S. 33-54, hier S. 37.

Helmut Berve: Antike und nationalsozialistischer Staat, in: Vergangenheit
und Gegenwart 24 (1934), S. 257-272.
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wiahnt er George und den ,,Kreis um ihn“® in dem Aufsatz als wichtige
Vorstufen der neuen Entwicklung in Deutschland. Denn in beiden — im
George-Kreis und der Antike — erkannte Berve etwas Gemeinsames mit
der Gegenwart. Wie Berve schreibt: ,,Echte humanistische Bildung er-
zieht nicht zum Individualisten, zum geistigen Privatmann, sondern zum
politischen Menschen — denn der antike Mensch war ein politischer
Mensch — und iiberhaupt zu Einordnung in Form und Gesetz. Sie er-
zieht, wenn sie recht betrieben wird, zu den Tugenden, die der national-
sozialistische Staat braucht*.®' Berve unterldsst es auch nicht, die Kom-
patibilitit dieser Konzeption mit den zentralen Glaubensartikeln der he-
reingebrochen Ara zu unterstreichen: ,,Mit dem neuen Staatsgedanken®,
so meint er, ,,ist bei uns der Rassegedanke eng und programmatisch ver-
bunden®.%

Acht Jahre spiter, in einem beschwingten Vorwort zu seinem Sam-
melband, bekannte sich Berve noch enthusiastischer zu dieser perfekten

Synthese von alt und neu:

Die Keime und Ansitze zu dem, was vor unseren Augen als ein neues
Bild der Antike aufzusteigen beginnt, liegen in vielen Féllen vor dem re-
volutiondren Geschehen der letzten Jahre. Freilich, erst der Durchbruch
der nationalsozialistischen Gesinnung im deutschen Volke hat aus den
einzelnen Anliufen und Vorstdfen eine breite Front werden lassen, die
nunmehr bei aller Verschiedenheit der Forscher und ihrer Arbeitsgebiete
die Front der deutschen Altertumswissenschaft ist.*’

Das diese Vielfalt verbindende Element, der ideelle Kitt, der das Ganze
im Innersten zusammenhilt, lag nach Berve auf der Hand: ,,Was [...] alle
diese neuen Aspekte umspannt und gleichsam den Horizont abgibt, vor
dem sich nunmehr das klassische Altertum darstellt: der wach
gewordene Rasseninstinkt unseres Volkes liBt die beiden Vélker der An-
tike, jedes in seiner Weise, als unseres Blutes und unserer Art empfin-
den.“® Aufgrund dieser Ansichten hat Beat Nif Berve eine Sonderstel-
lung zuerkannt: ,,Vor allem Helmut Berve entwarf eine klassizistische

8 Ehd., S.261.

0 Ebd., S. 270 (Hervorh. im Original).
%2 Ebd., S. 268 (Hervorh. im Original)
Berve: Vorwort (wie Anm. 56), S. 6.
% Ebd.,S.7.
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Darstellung der attischen Demokratie, welche im Sinne des Dritten Rei-
ches war.“%

Wie bei seiner Rezension von Hildebrandts Platon geht es mir auch
hier nicht so sehr um den Inhalt von Gadamers eigenem Beitrag zur
»~Aktion Ritterbusch®, der sehr wohl eine griindliche Analyse verdiente,
sondern vielmehr um seinen sozusagen funktionalen Wert.®® In dem no-
torischen Gespriach mit Dorte von Westernhagen aus dem Jahr 1989 ant-
wortete Gadamer auf ihre direkte Frage: ,,Wie wird man mitten im Drit-
ten Reich Professor in Leipzig? etwas vage aber mit horbarem Stolz:
,»[1]ch beanspruche keine moralischen Qualitdten, sondern politische. Ich
war geschickter. [...] Ich bin politisch geschickter gewesen als andere.*®’
Die Aussage ist genauso ehrlich wie diffus. Konkret bestand Gadamers
politisch-akademische Geschicktheit teilweise darin, in den Jahren
zwischen 1933 und 1945 eine sehr bewusste Publikationsstrategie zu
verfolgen, in der er offenbar sehr genau tberlegte, was und wo er verof-
fentlichte, und immer nur soviel sagte, wie er sagen musste, und am
allerliebsten schwieg. 1970 hob Gadamer zum Beispiel ausdriicklich
hervor, dass er in den zwdolf Jahren der Nazi-Herrschaft keine selbstin-
dige Publikation auBler dem kontroversen Biichlein Volk und Geschichte
im Denken Herders verdffentlichte, das auf dem Vortrag basierte, den er
1941 im besetzten Paris am Deutschen Institut hielt; es war, wie Gada-
mer emphatisch betonte, die ,einzige monografische Publikation aus
meiner Feder seit 1934 und bis 1946“.°® (Nebenbei sei angemerkt, dass
der Aufsatz in dem von Berve herausgegebenen Band nur drei Seiten
kuirzer ist als die Herder-Monographie). AuBlerdem wusste Gadamer sehr
gut, dass der Ort und der Zusammenhang, in denen man sich damals 61~

8 Beat Nif: Von Perikles zu Hitler? Die athenische Demokratie und die deut-

sche Althistorie bis 1945, Frankfurt am Main 1986, S. 251.

Naf schreibt dartiber nur: ,,Der Aufsatz enthilt zwar keine Instrumentalisie-

rung Platons; er ist aber bezeichnend fiir die breite Beschiftigung mit Platon

als politischem Denker und womdglich als ewiggiiltigem Erzieher in natio-

nalsozialistischem Sinne.* (Ebd., S. 200)

7 ., ...die wirklichen Nazis “ (wie Anm. 5), S. 552.

% Wie zum Beispiel in dem Brief vom Juni 1970 an Claus Grossner, in: Ders.:
Verfall der Philosophie. Politik deutscher Philosophen, Hamburg 1971,
S. 237. Siehe zum Herder-Aufsatz Richard Wolin: Unwahrheit und Methode.
Gadamer und die Zweideutigkeiten der ,inneren Emigration’, in: Internatio-
nale Zeitschrift fiir Philosophie 1 (2001), S. 7-32.
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fentlich duBerte — fiir wen man eintrat und wo man auftrat —, manchmal
ebenso aussagekriiftig sein konnten wie der Inhalt der AuBerung selbst,
was womdglich weitere Elaborationen der eigenen Position tberfliissig
machte. In der Tat scheint das Eingebettetsein seiner wenigen Verdffent-
lichungen in ideologisch tadellosen Kontexten offenbar hinreichend ge-
wesen zu sein, um ihren Autor der Notwendigkeit expliziterer — und des-
halb potentiell verfinglicherer — Stellungnahmen weitgehend enthoben
zu haben.

Aber vielleicht war es nicht nur der fein kalkulierende Opportunis-
mus eines ehrgeizigen Karrieristen, nicht nur der verstindliche Wunsch,
ja der Bedarf nach Protektion in einer gefihrlichen Zeit, nicht bloB das
Verlangen, sich miéchtigen Menschen gefillig und niitzlich zu zeigen,
die Gadamers Bereitwilligkeit erkliren, seine Stimme zwar nicht oft,
aber immer wieder in den Dienst regimetreuer Schutzherren zu stellen.
Vielleicht redete die bloBe Existenz seiner Schriften eine eindeutigere
Sprache als die Texte selbst. Dies soll heiflen: Vielleicht entsprangen
diese Schriften tatséichlich einer tieferen Uberzeugung, die Gadamer aus
welchen Griinden auch immer als solche unausgesprochen lassen aber
zumindest gleichsam gestisch bekunden wollte. Freilich deutete Gada-
mer in seiner Besprechung von Hildebrandts Platon dessen rassenhygie-
nische Grundlagen mit keinem Wort an, weder zustimmend noch ableh-
nend, so dass man aus der Rezension selbst nicht beurteilen kann, wie
Gadamer eigentlich dazu stand. Es gibt aber anderweitige Indizien, die
zuriickschauend ein vielleicht erhellendes Licht auf seine Haltung wih-
rend der Nazi-Diktatur werfen. In der vergleichsweise sicheren, auf je-
den Fall liberaleren Atmosphire der Bundesrepublik, wo man die eige-
nen AuBerungen nicht mehr stidndig und sorgfiltig tiberwachen, nicht
mehr jeden Schritt penibel erwigen musste, lieBen Gadamers Stolz und
die damit verbundene Unachtsamkeit den inzwischen alt gewordenen
Mann einmal unvorsichtig werden und zu einem seltenen, aber gerade
deswegen besonders bemerkenswerten Bekenntnis verleiten. In dem
schon erwihnten Interview mit Dorte von Westernhagen hat Gadamer
Hildebrandt namentlich erwdhnt und ohne weiteren Kommentar ge-
meint, Hildebrandt sei ,,ein sehr gebildeter Mann; er hat in den zwanzi-
ger Jahren ein sehr interessantes Buch geschrieben {iber ,Norm und Ent-
artung®, das man noch heute lesen konnte™.* Doch damit nicht genug:

. .die wirklichen Nazis “ (wie Anm. 5), S. 544.
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Gadamer hat etwas spéter im selben Gesprich die ,rassentheoretischen
Interessen® des Philosophen und Mathematikers Oskar Becker auch ein-
dringlich verteidigt und sie als ,,absolut legitim“ bezeichnet.”’ . Natiirlich
war Becker ein Rassentheoretiker®, erkliirte Gadamer, ,,aber ¢in sehr pu-
ter.’" Fiir Gadamer scheint es also noch 1989 gute und schlechte R:]S—
sentheorien gegeben zu haben, aber Rasse als Grundkategorie, auch als
philosophische, fiir das Verstehen von Menschen wurde von ihm nicht
nur nicht bestritten, sondern prinzipiell besttigt.

»Warum soll man als denkender Mensch nicht begriffen haben®,
fithrte Gadamer aus, ,,was wir inzwischen heute ja vielleicht auch anfan-
gen zu begreifen: was Araber, was Inder sind, was Islam ist, was China,
was Tibet ist. Das kénnen wir doch alles nicht mit unseren europiischen
Begriffen begreifen. Ist das kein philosophisches Problem?* Diese krude
Form der Vélkerkunde hat Fran von Westernhagen offenbar befremdet
und sie versuchte Gadamers Aussage zu revidieren, indem sie seine The-
sen in eine modernere Begrifflichkeit {ibersetzte: ,,Ich bin einverstan-
den®, rdumte sie ein, ,.dafi man religionssoziologisch und kulturanthro-
pologisch und unter anderen Gesichtspunkten verschiedene Kulturkreise
betrachten kann.“ Gadamers vehemente Entgegnung — ,,Und die haben
Rassengrundlagen!* — liefl Frau von Westernhagen buchstéblich sprach-
los: lhre evidente Verdutztheit wird im gedruckten Text des Interviews
lediglich mit drei Fragezeichen — ,,???* — wiedergegeben. Diese wortlo-
se Bestiirzung hat Gadamer offensichtlich registriert, denn er legte noch
einmal nach mit dem als Erlduterung intendierten Zusatz: ,,Inder sind
keine Japaner!*"

Hier scheint wahrhaftig ein philosophisches Problem vorzuliegen,
aber nicht in dem Sinne, wie Gadamer es meinte. Will man Niheres er-
fahren, wie nach Gadamer eine ,,gute Rassentheoric® aussieht, braucht
man nur einen Blick in den Aufsatz zu werfen, den Oskar Becker 1938
in der Zeitschrift Rasse. Monatsschrift der Nordischen Bewegung verdt-
fentlichte. Dort schrieb Becker:

Der echte unverbildete nordische Forscher wird niemals zugeben, daB
die zaubergldubige Weltauffassung eines Kongonegers in ihrer Art eben-
so gut sei wie die Ergebnisse seiner mithevollen Naturbeobachtung und

" Ebd., S. 546.
" Ebd.
2 Ebd.
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gewissenhaft durchdachten Schlufifolgerung. Er weill vielmehr: er allein
sicht die Natur so, wie sie ist. StoBen verschiedene Weltbilder in ver-
schiedenen Rassen aufeinander, so entscheidet der Kampf dariiber, wer
,recht hat*.”

Angesichts dieses Kampfes der rassenbedingten Weltanschauungen
warnte Becker ferner nachdriicklich vor dem ,,Untergang der nordischen
Rasse [...] durch Verstiddterung und Vermischung*, und — dies im Jahre
1938 — er pries

De[n] heldenhafte[n] Versuch der letzten Germanen von heute, sich da-
wesend in letzter Stunde zu bewahren und als Volk zu verjliingen, ihr
Schicksal, unser Schicksal, noch einmal zu wenden — der Nordische Ge-
danke als geistige Bewegung und politische Macht —, das ist eine Weise
des unentstiegenen Wesens der nordischen Rasse selbst.”

In seinem Aufsatz tiber Hildebrandts Rassentheorie ist Stefan Breuer zu
dem Schluss gekommen, George habe ,eine Grenze gegeniiber Hilde-
brandts Auslegung nicht gezogen [...]. Der Schatten, den diese wirft,
fillt deshalb auch auf den Kern des George-Kreises.*” Ich meine, ein
dhnlicher Schatten fillt ebenfalls auf Gadamers Werk, der erst dann ge-
lichtet werden kann, wenn der volle Umfang und die wahre Tiefe seiner
Bindung an George und seine Welt ans Tageslicht gebracht werden.

3 Oskar Becker: Nordische Metaphysik, in: Rasse. Monatsschrift der Nordi-
schen Bewegung (1938), S. 82-83.

Ebd., S. 91. Man kann iiber die weiteren Ansichten Beckers — zum Beispiel
iiber die Juden — in dem Memoirenwerk von Karl Léwith nachlesen, der
Becker sehr gut kannte, aber dort nur als den sonst ungenannten ,,B* apostro-
phiert; siche Karl Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein
Bericht, Stuttgart 1986, bes. S. 45-59. Zu Oskar Becker siehe auch Hans-Paul
Hopfner: Die Universitit Bonn im Dritien Reich. Akademische Biographien
unter nationalsozialistischer Herrschaft, Bonn 1999, S. 345-349.

5 Breuer: Asthetischer Fundamentalismus (wie Anm. 28), S. 309.
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